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,»BYC€ krytycznym przyjacielem a nie wrogiem”
(Sprawozdanie z wyjazdu studyjnego do Reading)

Taka odpowiedz ustyszeliSmy od prof. Andy Goodwyn’a z Instytutu Edukacji na Uniwersytecie w Reading na
nasze pytanie: jakich btedéw powinnismy unika¢ jako ewaluatorzy rozpoczynajgcy badania w polskich szkotach.
Powinnismy by¢ zainteresowani dobrymi praktykami realizowanymi w szkole, dyskutowaé o jej problemach,
zadawad trudne pytania i stucha¢ na nie odpowiedzi. Unikaé szukania ztych praktyk, zadawania oczywistych pytan
oraz udawania, ze stuchamy jak inni do nas méwiga. Tylko taka postawa ewaluatora (inspektora) budzi zaufanie i w
konsekwencji prowadzi do udzielenia pomocy szkole w jej indywidualnym rozwoju.

W dniach 26 kwietnia — 2 maja br. jako jedna z dziesieciu wizytatoréw ds. ewaluacji uczestniczytam w
wyjezdzie studyjnym do Reading. Celem wyjazdu byto poznanie brytyjskiego systemu nadzoru pedagogicznego oraz
analiza poréwnawcza jego elementéw z polskim systemem nadzoru, wprowadzanym od kilku miesiecy w naszym
kraju. Wizyta zostata zrealizowana w ramach Programu wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru
pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty. Podczas pobytu w Anglii miatam okazje zapoznac sie z pracg dwéch
szkét podstawowych (Longfilds Primary School i Croughton All Saints CE Primary School), dwéch szkét srednich (
Highdown School and Sixth From Centre i St. Johns School & Community College) oraz uczestniczy¢ w szeregu
spotkan z praktykami; dyrektorami szkdt, nauczycielami, inspektorami Ofstedu a takie z teoretykami;
pracownikami Uniwersytetu w Reading. Statym elementem pobytu byty takze wieczorne spotkania wizytatoréw ds.
ewaluacji, na ktérych zastanawialiSmy sie; czego nowego dowiedzieliSmy sie, co nas zaskoczyto, co sie nam
podobato oraz jakie elementy systemu brytyjskiego nadzoru przenieslibySmy do Polski. Ta codzienna refleksja nad
kazdym dniem oraz dyskusja (czasem bardzo burzliwa) nad poczynionymi odkryciami, mobilizowata nas do
skrupulatnego indeksowania pytan, na ktére powinniSmy jeszcze znalez¢ odpowied?. Siadajac dzisiaj do pisania
zastanawiatam sie nad tym, co napiszg moi koledzy ewaluatorzy, jakie spostrzezenia i problemy byty dla nich
najwazniejsze. Mojg refleksje nad brytyjskim systemem nadzoru pedagogicznego ogranicze do kilku, moim
zdaniem, najbardziej interesujgcych zagadnien.

»Wyniki, wyniki, wyniki” — tak krdtko scharakteryzowat system brytyjskiego nadzoru pedagogicznego
jeden z dyrektoréw odwiedzane] przez nas szkoty. Szczegdtowy pomiar dydaktyczny postepdw kazdego ucznia,
dokonywany w oparciu o wystandaryzowane testy, w odstepach (w zaleznos$ci od szkoty) 6 tygodniowych,
kwartalnych lub pdétrocznych — to istotny element systemu oceny pracy szkét. Uczniowie sg badani od momentu
przekroczenia progu szkoty podstawowej tj. w wieku 3-4 lat. Ich rozwdj analizowany jest, w oparciu o gromadzone
wyniki, na przestrzeni catej kariery szkolnej tj. do 18 — 21 roku zycia. Na podstawie wynikéow postepdw ucznidw
oraz wynikdw egzamindw zewnetrznych, inspektorzy brytyjscy oceniajg prace kazdej szkoty. Wyniki szkoty
porownywane sg z wynikami krajowymi i wynikami hrabstwa. Kluczowym kryterium, decydujagcym o ocenie
przyznanej szkole, jak podkreslali dyrektorzy szkét, sg twarde dane ilosciowe uzyskiwane przez szkote na
przestrzeni trzech lat. Szkoty, ktére nie uzyskujg wysokich wynikdw nauczania (nie nastepuje przyrost wiedzy i
umiejetnosci ucznidéw) i wynikdw egzamindw zewnetrznych nie majg szansy na dobrg ocene swojej pracy.

Takie podejscie do oceny pracy szkét, znalazto swoje bardzo krytyczne odzwierciedlenie w wypowiedziach
dyrektordw i nauczycieli odwiedzanych przez nas szkét. Wielu rozmoéwcow zwracato uwage na fakt, iz przesadg jest
zbyt czeste mierzenie postepu ucznidw bowiem angazuje nauczycieli i zajmuje duzo czasu, ktéry mogtby zostac
wykorzystany na spokojng prace z uczniami. Ocena szkoty dokonywana w oparciu o wyniki, pomija konteksty
Srodowiskowe, trudnosci szkoty w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz z uczniami
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sprawiajgcymi problemy wychowawcze. Pomija takze istotny element brytyjskiego systemu edukacji, jakim jest
wielokulturowos¢, ktéry w praktyce szkolnej oznacza zmudng prace nauczycieli z uczniami cudzoziemcami, nie
znajgcymi jezyka angielskiego, trudno adaptujgcymi sie do nowego srodowiska i nieznanej im kultury. Wyniki
nauczania w/w kategorii ucznidow majg istotny wptyw na $redni wynik uzyskiwany przez szkote,
co w konsekwencji skutkuje nizszg oceng jej pracy. ,, Kazde dziecko oceniane jest wedtug tej samej miary- a przeciez
kazde z nich jest zupetnie inne”, stwierdzit Paul Hill dyrektor Longfilds Primary School. Bardzo krytycznie o
dokonywaniu oceny pracy szkét, gtéwnie w oparciu o wyniki iloSciowe, wypowiadali sie takze przedstawiciele
Srodowiska naukowego, prof. Andy Goodwyn stwierdzit, ze , inspekcja brytyjska ma obsesje danych, ktére owszem
mogq stanowic oswiecenie dla tych ktorzy je czytajqg, ale dane te wymagajq takze mqdrej interpretacji.” Odmienne
stanowisko, w powyzszej kwestii, zaprezentowali inspektorzy Ofstedu (panstwowa agencja nadzorujaca szkoty i
instytucje w Wielkiej Brytanii majgce kontakt z dzie¢mi). Zdaniem Asyi Kazmi — inspektora Jej Krdlewskiej Mosci,
wyniki uzyskiwane przez szkote stanowig bardzo istotny element decydujgcy o ocenie jej pracy. Nie mniej wazne
jest jednak i to, jak szkota radzi sobie takze z innymi zagadnieniami.

¢ Inspekcja skupia sie takze na pracy szkoty z réznymi kategoriami ucznidéw; z trudnosciami w nauce, z
problemami wychowawczymi, posiadajgcymi réznego typu deficyty, z uczniami wobec ktérych stosowana
byta przemoc (w tym molestowanymi seksualnie), z uczniami cudzoziemcami czy majgcymi problemy
emocjonalne itd. Ofsted interesuje sie jak szkota pracuje z kazdg z wymienionych kategorii uczniéw oraz
z pojedynczym uczniem. Oczekuje od szkoty udokumentowanych informacji na temat podejmowanych
dziatan oraz monitorowania i analizowania postepdéw kazdego ucznia. Inspektorzy kontrolujg takze w jakim
zakresie szkofa sama radzi sobie w pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych a w jakim
zakresie nawigzuje wspétprace z instytucjami zewnetrznymi, specjalistami i agencjami udzielajgcymi
pomocy dzieciom oraz na ile ta wspdtpraca przynosi zamierzone efekty. Szkoty przygotowuja dokumenty, z
ktdrymi zapoznajg sie inspektorzy Ofstedu, sg to np. teczki indywidualne kazdego ucznia, sprawozdania
zawierajgce informacje ile i jakiego typu lekcji zostato przeprowadzonych z kazdym uczniem, indywidualne
plany pracy z uczniami, sprawozdania ze spotkan z rodzicami, specjalistami i nauczycielami, sprawozdania z
rocznej pracy koordynatora pracujgcego z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych. ,Jesli szkota
uzyskuje nawet srednie wyniki nauczania, ale uczniowie z problemami nie sq zaopiekowani — szkota nie
otrzymuje pozytywnej oceny pracy”.

e Kolejnym, bardzo istotnym zagadnieniem uwzglednianym w ocenie pracy szkoty, jest bezpieczeristwo
ucznidw. Pani A. Kazmi, poinformowata nas, ze zgodnie z wytycznymi rzadu brytyjskiego, majgcymi na celu
zwiekszenie bezpieczedstwa w szkotach, od 2009 roku zostata zwiekszona liczba obserwacji zajec
edukacyjnych, w matych szkotach podczas inspekcji obserwowani sg wszyscy nauczyciele, w wiekszych
szkotach wiekszo$¢ nauczycieli prowadzacych zajecia z uczniami. Od 2007 roku kazda szkota przygotowuje
dla inspekcji Ofstedu Jednolity Rejestr Centralny zawierajacy szczegotowe informacje o kazdej osobie
kontaktujgcej sie bezposrednio z uczniami na terenie szkoty (m.in. dane osobowe, potwierdzone
kwalifikacje, wypis z rejestru karalnosci — uaktualniany co 3 lata). Szkota ponadto, zobowigzana jest do
wykazania, ze dokonuje kontroli kazdej wchodzgcej i wychodzacej ze szkoty osoby. Podczas kontroli
Ofstedu jeden z inspektorow jest oddelegowany do zajmowania sie tylko problemami bezpieczenstwa,
Swiadczy to o dostrzeganiu tego problemu w funkcjonowaniu brytyjskich szkot. ,Jesli szkota uzyskuje nawet
bardzo wysokie wyniki a nie jest bezpieczna nie uzyska pozytywnej oceny swojej pracy”.

* Inspekcja ocenia zaangazowanie rodzicow w prace szkoty. Ocena dotyczy nie tylko informowania rodzicéw
o dziataniach podejmowanych przez szkote, ale odnosi sie do tych przedsiewziec¢ realizowanych przez
szkote, ktore faktycznie angazujg rodzicow w zycie szkoty. Zaangazowanie rodzicow jest jeszcze wieksze,
jesli sg cztonkami Rady Szkoty. Majg wtedy prawo obserwowac lekcje, rozmawiac z uczniami, wnosié¢ swoje
uwagi dotyczace pracy nauczycieli czy uczestniczy¢ w spotkaniach kadry nauczycieli.
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e Kolejny obszar podlegajacy ocenie inspekcji to spdjnos¢ szkoty ze spotecznoscig lokalng. W ramach tego
obszaru, inspekcja sprawdza, na ile szkofa przyczynia sie do rozwoju najblizszego srodowiska spotecznego,
jak wspodtpracuje ze spotecznoscig lokalng, a w szczegdlnosci jakie sg efekty tej wspdtpracy, czy obejmuje
ona wszystkie grupy spoteczne np. mniejszosci narodowe, religijne, osoby starsze itp.

e Obszarem podlegajgcym ocenie jest takze przywddztwo i zarzadzanie szkota. Inspekcja analizuje sposoby
rozwijania ambicji ucznidw, motywowania ich do nauki, podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ich
indywidualnego rozwoju. W obszarze tym, istotne jest aby szkota umiata planowac swojg prace, stawiaé
sobie cele a nastepnie konsekwentnie je realizowac.

e |Istotnymi obszarami pracy szkoty podlegajgcymi ocenie inspekcji sg takze: realizacja programu nauczania
(skutecznos$¢ jego realizacji), stopien zadowolenia ucznidw, jako$¢ nauczania (obserwacje zaje¢,
koncentrujace sie na: relacjach uczen- nauczyciel, wiedzy nauczyciela, zachowaniu uczniéw na zajeciach,
planowaniu pracy pojedynczych ucznidw i grup uczniowskich, motywowaniu uczniow do nauki),
wykorzystanie zasobdw posiadanych przez szkote.

Wyniki jakie uzyskuje szkota sg najwazniejsze, stanowig element decydujgcy o ocenie pracy szkoty. Ale uzyskanie
wysokich wynikéw nie zawsze wigze sie z uzyskaniem wysokiej oceny pracy przez szkote. Duzy wptyw na ocene
majgy bowiem takze inne (wskazane powyzej) elementy pracy szkoty. Piszac o wynikach i ich determinujgcym
wplywie na ocene pracy szkét w Wielkiej Brytanii musze wspomnieé, iz niska ocena pracy szkoty
(niesatysfakcjonujgca) wigze sie z duzg odpowiedzialnoscig dyrektora szkoty. Niskie wyniki oznaczajg utrate
stanowiska a takze czesto zamkniecie szkoty i zwolnienie wszystkich nauczycieli. To wyniki, dane ilosciowe decydujq
o0 byc¢ albo nie by¢ szkoty i dyrektora. Jest to bardzo stresujgce dla tych ludzi” — smutno podsumowat Trevor Davies,
nasz opiekun i mentor podczas pobytu w Reading. Koncentracja na wynikach (danych ilosciowych) jest, moim
zdaniem, cechg charakterystyczng systemu nadzoru sprawowanego nad szkotami w Wielkiej Brytanii. Przestanie
skierowane do dyrektoréw szkoét jest proste, jesli uzyskujecie niskie wyniki nauczania - to Zle pracujecie, musicie
zatem sprawic, aby wasza praca przyniosta lepsze efekty! Jak to zrobi¢? Mozina poprawic jakos¢ ksztatcenia,
bardziej indywidualizowac prace z uczniami albo uczy¢ pod testy. Wybodr drogi nalezy do dyrektora szkoty i zespotu
nauczycieli. Cel zostat wyznaczony przez inspekcje, sg nim wysokie wyniki nauczania. Mam jednak nadzieje, ze
brytyjscy koledzy wybierajg te droge, ktéra przyczynia sie do jakosSciowego rozwoju zarzgdzanych przez nich szkét.
Ocena dokonywana w oparciu o konkretne liczby jest prosta, ale takze mato sprawiedliwa. Nie zawsze bowiem
najwazniejszy jest wynik (przyrost wiedzy i umiejetnosci), wazny jest takze wtozony wktad pracy, zadowolenie z jej
wykonania, wspotpraca czy dobre relacje z innymi.

» Inspekcja moze by¢ tak dobra, jak inspektorzy, ktorzy jq realizujg” — To kolejny cytat, wyznaczajacy
obszar mojej refleksji. Jaka jest i jaka powinna by¢ inspekcja, czy przyczynia sie do rozwoju szkét oraz co zrobié aby
ustrzec sie bteddéw popetnionych przez brytyjskich inspektoréw. Inspekcja w Anglii ma ok. 150 letnig tradycje i byta
juz niejednokrotnie reformowana. Ostatnie zmiany wprowadzone zostaty we wrzesniu 2009 roku i dotyczyty
systemu prowadzenia inspekcji (wprowadzity inny schemat jej prowadzenia). Celem wprowadzonych zmian byto
objecie kontrolami wiekszej ilosci szkét oraz udzielenie pomocy i wsparcia szkotom uzyskujgcym niskie oceny.
Inspekcja moze ocenié¢ szkoty w czterostopniowej skali: od oceny wysmienitej, dobrej i satysfakcjonujgcej do oceny
niedobrej (outstanding, good, satisfactory, inadequate). Zgodnie z nowymi kierunkami pracy inspekcji, szkoty z
dwoma najnizszymi ocenami (satysfakcjonujgca i niedobrg) zostaty objete szczegdlng opiekg i wspomaganiem
inspektorow Ofstedu. Szkoty te zostaty podzielone na trzy grupy:

1. szkoty stojace przez wyzwaniem (uzyskujgce najnizsze wyniki, ok. 30% szkdt), 2. szkoty
w trudnych okolicznosciach (szkoty funkcjonujgce w trudnych warunkach, trudnych $rodowiskach), 3. szkoty w
ztotych kajdankach (szkoty uzyskujgce niskie wyniki, ale majgce dobrych nauczycieli). Rodzaj udzielanego szkotom
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wsparcia i pomocy jest uzalezniony od ich indywidualnych problemdw i moze obejmowac doradztwo, doskonalenie
nauczycieli, wymiane nauczycieli, przekazanie srodkéw finansowych na inne cele. Dumg inspektoréw Ofstedu jest
niezalezno$¢ agencji od politykdw. Agencja podlega bezposrednio Komisji Parlamentu Brytyjskiego. Moze korzystac
z pomocy innych agencji, ktérym zleca wykonanie konkretnych zadan np. przeprowadzenie badan edukacyjnych,
opracowanie statystyczne danych czy ustugi inspektorskie. Funkcjonujg dwie grupy inspektoréw: inspektorzy Jej
Krélewskiej Mosci i inspektorzy dodatkowi. Na czele zespotu realizujgcego kontrole w szkole stoi gtdwny inspektor
(na ogot inspektor JKM) i to on sporzadza raport z pracy szkoty. Pozostali inspektorzy wspoétpracujg z nim,
wykonujgc okreslone zadania czgstkowe. Zespét inspektoréw moze liczy¢ od 2 do 20 inspektoréw w zaleznosci od
wielkosci szkoty i problemdw, ktére w niej wystepuja. Inspektorzy spotykajg sie i wymieniajg informacje o
dokonanych ustaleniach, przekazuja takze gtéwnemu inspektorowi sprawozdanie z wykonanych przez siebie zadan.
Inspektorzy przyjmowani sg do pracy w drodze konkurséw, przeprowadzanych przez Ofsted. S3 dobrze
przygotowani, uczestniczg w rdinych formach doskonalenia zawodowego, wymaga sie od nich duzego
zaangazowania, umiejetnosci pracy pod presjg, bycia dyspozycyjnym.
Krytyczne zdanie na temat inspekcji i inspektoréow zaprezentowali podczas naszych spotkan przedstawiciele
Uniwersytetu w Reading. Ich zdaniem, system nadzoru realizowany przez Ofsted jest bardzo sztywny, mato
wyspecjalizowany, mato czuty na specyficzne cechy szkét czy kontekstéw lokalnych (Srodowiskowych i
spotecznych), w ktérych one funkcjonujg. Jest to system usredniajgcy, nie odpowiadajgcy na indywidualne
potrzeby s$rodowiska. ,Jest jak walec, ktory idzie i wyrownuje. Nie ma w tym systemie miejsca na cos nowego,
oryginalnego czy ciekawego”. Jesli pojawia sie szkota, ktéra ma pomyst na samg siebie, inspektorzy Ofstedu sg
zaniepokojeni, czesciej jg kontrolujg, analizujg dlaczego szkota ta  uzyskuje dobre  wyniki.
Zdaniem naszych rozméwcdw, ostanie zmiany w systemie inspekcji, s zmianami pozytywnymi. Ofsted zauwazyt, ze
wazna jest nie tylko obiektywna inspekcja, ale takze wspomaganie szkdt, dawanie im wskazdwek, rekomendacji, jak
poradzi¢ sobie z trudnosciami. Coraz czesSciej raporty z inspekcji napisane sg jezykiem wspierajgcym, pozytywnym,
motywujgcym nauczycieli do dalszego wysitku i pracy. Zdaniem Martina Whittlea, ,aktualnie kluczowym
problemem inspekcji, jest, na ile efektywnie wspierane bedqg szkoty po przeprowadzonych inspekcjach.
To wazne i trudne zadanie dla inspekcji. Tym bardziej, ze wspieraniem szkét nie sq zainteresowane samorzqdy,
ktore mogtyby by¢ dobrym partnerem inspektorow nadzoru. W dalszym ciggu stabym elementem inspekcji jest
niedostrzeganie kontekstu szkoty, jej uwarunkowan srodowiskowych i cech szczegdlnych, poréwnywanie szkét
funkcjonujacych w réznych s$rodowiskach. ,Raport Ofstedu jest wazny, niewyobrazalnie wazny, jest bowiem
elementem systemu zarzqdzajgcego ludzmi; nauczycielami, dyrektorami, uczniami itd.”
Dyrektorzy odwiedzanych szkdét, mieli podzielone zdania na temat roli inspekcji oraz umiejetnosci inspektoréw.
Dyrektor Paul Hill wskazat na szereg pluséw inspekgcji, tj. zmiana myslenia o wiasnej pracy zaréwno dyrektora jak i
nauczycieli (duza koncentracja na efektach wtasnej pracy), permanentne doskonalenie sie, poszukiwanie nowych,
bardziej efektywnych sposobdéw pracy z uczniami, udowadnianie, ze pracujemy dobrze a dzieci czujg sie u nas
szczesliwe. Jako minusy inspekcji Paul wymienit; upublicznianie wynikéw inspekcji w lokalnych mediach oraz
informowanie o wynikach dzieci (listy do dzieci), duzy stres zwigzany z oceng pracy szkoty, brak mozliwosci
wypowiedzenia sie na temat pracy inspektoréw, mozliwos¢ wnoszenia uwag do raportu tylko, co do faktéw. Jego
zdaniem, inspekcja pomaga mu zmienia¢ szkote, wskazuje kierunki, ktére moze wykorzysta¢ w planowaniu witasnej
pracy. Uwaza jednak, ze system nadzoru jest niesprawiedliwy, mozna bowiem bardzo dobrze pracowac a
otrzymywac zte oceny. Prace Ofstedu, Phill ocenia bardzo pozytywnie, uwaza, ze praca agencji bardzo podniosta
poziom edukacji w Wielkiej Brytanii, przyczynita sie do wyrdwnania szans edukacyjnych dzieci ze srodowisk ubogich
oraz nie dopuscita do marginalizacji niektdrych Srodowisk. Duzo uwag do pracy inspektoréow zgtosit kolejny
dyrektor Tim Royle (publiczna szkota $rednia) — byty inspektor JKM. Jego zdaniem najwiekszym problemem
inspekcji jest jakosé pracy inspektoréw, inspektorzy nie radzg sobie, dokonujgc oceny pracy szkét kreatywnych,
ktore podazajg wtasnymi drogami. Tim uwaza, ze dobry inspektor powinien przyjezdzaé do kontrolowanej szkoty z
pozytywnym nastawieniem, , powinien pracowac ze szkotq a nie przeciw niej”. Zdaniem Tima Royle’a , inspektorzy
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nie nadgzajg za zmianami, ktore nastepujg w szkotach, przyczyng tego jest zty system doskonalenia inspektorow,
ich weryfikacji oraz naboru do tego zawodu.” Tim opowiedziat nam takze o zupetnie nowym elemencie sytemu,
jakim jest tworzenie szkdt wspomagajgcych inne szkoty (grupy pomagajacych sobie szkét). Szkota osiggajgca bardzo
dobre wyniki bierze pod opieke szkote uzyskujacg niskie wyniki i wspomaga jg w jej pracy. Tim wraz ze swoimi
nauczycielami w ciggu 2,5 roku wspomogt juz 5 szkdt. Formy pomocy sg bardzo réznorodne, przede wszystkim
nastepuje wymiana nauczycieli. Nastepuje dzielenie sie doswiadczeniami, pomoc mentordéw (starszych nauczycieli),
doskonalenie w zakresie metod pracy z uczniami, analizy wynikéw itp. Dr Patrik Hazlewood, dyrektor St. Johns
School, to dyrektor niezwykty, zarzgdzajgcy niezwyktg szkotg (ocena wystawiona przez Ofsted — wySmienita). Patrik
nie ukrywa, ze nie boi sie inspekcji Ofstedu jest bowiem do niej doskonale przygotowany. Stworzyt nowy system
opracowywania danych, ktére prezentowane sg w formie 14 stronnicowego raportu, ktdry jest duzym wyzwaniem
dla inspektoréw. ,Inspekcia - nie ukrywa Patrik - jest nam potrzebna do uwiarygodnienia
w Srodowisku wobec rodzicow, samorzqdu i partneréow szkofy”. Jego zdaniem, dobrzy inspektorzy to tacy, ktdrzy
wystuchujg argumentéw szkoty i sg pozytywnie nastawieni. Inspekcja, zdaniem pana dyrektora, powinna by¢
proporcjonalna i zrwnowazona. Nie moze by¢ tak, ze jeden przypadek (np. ztego zachowania ucznia) decyduje o
tym, ze inspekcja obniza szkole ocene. ,W inspekcji wazny jest takze pewien element szczerosci, zaufania do
systemu”. Z jednej strony mowi sie, ze zalezy paristwu na rozwoju szkdt, z drugiej jednak strony inspekcja podejmuje
dziatania ograniczajgce ich kreatywnosc¢”.

Mysle, ze wiele ze spostrzezen i uwag dyrektoréw szkét i pracownikow Uniwersytetu w Raeding dotyczacych
inspekcji i inspektoréow uswiadamia nam jak duzo podobienistw jest miedzy obydwoma systemami nadzoru i jak
podobne problemy w nich wystepujg. Podoba mi sie pomyst szkét wspierajgcych inne szkoty, ktéry mozina
przenies¢ na grunt polski. tatwiej bowiem przyjgé pomoc ze strony kolegi dyrektora niz wizytatora nadzoru.
Pozazdroscic¢ takze wypada, dumy brytyjskich inspektoréw, tj. niezaleznosci politycznej Ofstedu.

»Szkota opowiada swojqg wtasng historie” (Winston Brokes) - dokonujac autoewaluacji. Kolejny obszar
moich rozwazan to ewaluacja wewnetrzna, realizowana przez szkoty. Zgodnie z obowigzujgcym prawem, dyrektor
szkoty nie ma obowigzku prowadzi¢ autoewaluacji. Ma natomiast obowigzek wypetni¢ przed inspekcjag Formularz
Autoewaluacji
i przestac¢ go do Ofstedu. Na podstawie Formularza inspektor Ofstedu sporzadza szkic (briefing) zawierajgcy grupe
hipotez, ktére inspektorzy beda staraé sie udowodni¢ podczas inspekcji. Zawiera on tez informacje, na jakich
zagadnieniach bedzie koncentrowata sie inspekcja. Szkota powinna umieé¢ pokazaé swoje mocne i stabe strony.
Dyrektor wraz z nauczycielami powinien pracowac planowo a nie intuicyjnie, umie¢ analizowac¢ swojg prace i
podejmowac adekwatne dziatania w celu wyeliminowania nieprawidfowosci. Szkoty powinny stawiac sobie cele
w perspektywie 1 roku i 3 lat, przewidywac zmiany i wptyw tych zmian na ludzi, otoczenie, wyposazenie itp. Po
trzech latach szkota powinna wyznaczyc sobie nowe cele, nowe priorytety. Szkota powinna by¢ swiadoma efektéw
swojej pracy, a dyrektor umieé uzasadni¢, w jaki sposdb dokonuje analizy pracy szkoty i wskazac jej mocne i stabe
obszary dziatalnosci. Zdania dyrektoréw szkét na temat autoewaluacji byty bardzo podzielone. Jedni uwazali
wypetnianie Formularza za strate czasu, inni, ze przyjecie jednorodnej formy ewaluacji nie oddaje w petni pracy
przez nich wykonywanej, sprowadza jg natomiast jedynie do statystyki zawartej w Formularzu. Kryteria oceny
szkdt, ktdre stosujg inspektorzy Ofstedu znane byty zawsze dyrektorom szkét. Ale zanim ujednolicono Formularz
Autoewaluacji, szkoty pisaty raporty wewnetrzne wtasnym jezykiem, a nie jezykiem inspektorow Ofstedu. Zmiana,
miata ujednolici¢ informacje sptywajgce do inspektorow oraz umozliwi¢ poréwnywanie jednostkowych raportow.
Niestety wyeliminowata takze istotne informacje o szkotach, rezygnujac catkowicie z danych jakosciowych na rzecz
danych ilosciowych. Szkoty przestaty opowiadac swojg historie — zaczety tworzy¢ statystyczny obraz swojej szkoty.
Moze smutno zabrzmiato ostanie zdanie, ale kreatywne, rozwijajgce sie szkoty Swietnie poradzity sobie z tym
problemem. Systematycznie wypetniajg Formularz Autoewaluacji i przekazujg go co miesigc do Ofstedu ( cho¢ nie
majg takiego obowigzku). Oprdcz niego tworzg wtasne raporty, w oparciu o wyspecjalizowane programy
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informatyczne do analizy danych. Starajg sie przekonywad inspektoréw, ze uzyskujg swietne wyniki, a przyjete
przez nich rozwigzania przynoszg lepsze efekty niz te zaproponowane przez panstwo. Przyjete przez Ofsted
rozwigzanie, tj. wypetnianie jednolitego Formularza Autoewaluacji nie musi ograniczac szkot, cho¢ niektére szkoty
tak to postrzegajg. Uwazam, ze jest to dobry pomyst, ale do zastosowania jedynie jako materiat wstepny do analizy
pracy szkoty. Uzupetnitabym Formularz o dane jakosSciowe, wtedy tatwiej inspektor dostrzegtby kontekst pracy
szkoty, jego srodowisko i jej cechy indywidualne.

»Kazde dziecko ma znaczenie” — ten niezwykty postulat, w szkotach brytyjskich traktowany jest jako
codzienna praktyka pracy z uczniami. Wydawato mi sie, ze w Polsce zrobiliSmy juz bardzo duzo na rzecz walki o
prawa ucznia i dziecka, ale dopiero przyjazd do Anglii uSwiadomit mi, jak bardzo sie mylitam. Nauczyciele brytyjscy,
w przeciwienstwie do polskich, mniej mdéwia, ale na pewno wiecej robig w tym zakresie. W kazdej odwiedzanej
szkole, bylismy zaskakiwani sposobem zachowania dzieci i mtodziezy, ich szacunkiem wyrazanym do nauczycieli,
sposobami spedzania wolnego czasu (pozbawionymi agresji, wzajemnej niecheci, przepychania itp.). Uczniowie byli
grzeczni, spokojni, opanowani, zadowoleni i uSmiechnieci. W kazdej szkole, od nauczycieli i dyrektoréw styszelismy,
ze wazne jest kazde dziecko, interesujg nas problemy kazdego dziecka, zbieramy informacje o kazdym naszym
uczniu, nie pozostawiamy rodzicow samych z problemami jego dziecka. Takze kontrole inspekcji, w sposéb bardzo
szczegétowy interesujg sie sposobami radzenia sobie przez szkote z problemami uczniéw. Jedna ze szkét
wprowadzita system identyfikacji potrzeb i probleméw dzieci. W ramach systemu; nauczyciele wyjezdzajg do szkoét,
ktorych uczniowie od nowego roku podejmg nauke w ich szkole, rozmawiajg z rodzicami, nawigzujg kontakty ze
specjalistami zewnetrznymi, organizujg dni otwarte dla uczniéw i ich rodzicdw, zapoznajg sie z informacjami
o postepach ucznidw nauce (testy). Dzieki temu szkota juz w maju wie, ze od wrzesnia nauke
w ich szkole rozpocznie nauke dwoje autystycznych ucznidw. Koordynator ds. ucznidw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi nawigzat juz kontakt ze specjalista, ktéry razem ze szkotg przygotuje indywidualne programy pracy z
uczniami. Mo Grewal - nie ma watpliwosci, ze kazda szkota powinna podejmowac takie dziatania, dzieki nim szkota
jest dobrze przygotowana na przyjecie ucznia, wstepnie planuje z nim prace, przewiduje trudnosci i stara sie im
zapobiegad. Jest dumny z systemu jaki stworzyta jego szkota, aby jak najlepiej pomaga¢ uczniom.

Ciesze sie, ze nauczyciele brytyjscy uswiadomili mi, ze mozna pracowac jeszcze lepiej z pojedynczym uczniem, nie
tracac perspektywy catej klasy. Ciesze sie, ze sg pedagodzy, ktérzy potrafig sprawi¢ aby ich uczniowie byli
usmiechnieci i zadowoleni, kochali swojg szkote i szanowali swoich nauczycieli. Ciesze sie, ze spotkatam takich
nauczycieli, ktérzy jako swoje zawodowe kredo stwierdzali: ,,najwazniejsza w pracy jest determinacja — wszystko
dla kazdego dziecka, nie mozna by¢ przeciez tylko nauczycielem.”

Wizyta w Reading przyblizyta mi gtéwne zatozenia systemu nadzoru sprawowanego nad szkotami i placowkami w
Wielkiej Brytanii. Miatam okazje pozna¢ prace inspektoréw i dyrektoréw szkét. Zobaczy¢ inspekcje zaréwno oczami
jednych jak i drugich. Pozna¢ jej dobre i zte strony. Wystuchaé krytyki i pochwat na jej temat. Kierunek zmian
dokonanych w systemie polskiego nadzoru pedagogicznego jest pochodng systemu brytyjskiego, po wizycie w
Wielkiej Brytanii juz nie boje sie o przysztos¢ polskiego systemu nadzoru pedagogicznego.

Na zakonczenie, pragne podziekowac kolezankom i koledze wizytatorom za odmiennosé prezentowanych zdan i
pogladdw oraz szczegdlnie gorgco Ani, Hani i Tosi bez ktérych zginelibySmy w angielskiej mgle. Dzieki temu, ze byty
dla nas drogowskazem, szczesliwie wréciliSmy do kraju.
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